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OUTILS D'’ENQUETE

NER A

RECHERCHE QUESTIONNAIRE
DOCUMENTAIRE
ET STATISTIQUE e Pour : habitant-es de la communauté de communes
d’Auzon Communautée
INSEE, Agreste, etc. e Diffusion : devant différentes enseignes de

Mmagasinsg, via les réseaux sociaux, etc.
e 91 réepondant-es




PROFIL DES
REPONDANT.ES
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Vous étes ... ? (en %)

Quelle est votre commune de résidence ?
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PROFIL DES
REPONDANT.ES
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N/A

Sans activité professionnelle

Retraité

Ouvrier

Employe

Profession intermédiaire

Cadre et profession intellectuelle supérieure
Artisan, commercant, chef d'entreprise

Agriculteur exploitant

T

Categorie socio-profesionnelle des repondants
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Composition des foyers
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Et d’autres enjeux : dépendance énergétique, gestion de |'eau,
artificilisation des sols, ...
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« Situation dans laquelle une personne ne dispose pas d’'un
acces garanti a une alimentation suffisante et de qualité,
durable, dans le respect de ses préeférences alimentaires et de
ses besoins nutritionnels, pouvant entrainer ou découler de
'exclusion et de |la disqualification sociale ou d’'un environnement
appauvri »

D. Paturel



MESURE DE LA
PRECARITE
ALIMENTAIRE

Toutes les personnes en
precarité alimentaire
N'accedent pas a une aide

INnvisibilisation de la
précarité en milieu rural liée
a I'interconnaissance

Plusieurs indicateurs
existants




ETUDE DE L’ANSA

Sur les 18 communes identifiees comme étant a fort
risque, 4 sont sur le territoire d’Auzon Communauté :
Champagnac-le-Vieux, Sainte-Florine, Lempdes-sur-
Allagnon et Frugeres-les-Mines.

Sur I'Ouest du département : 1 dans la CCBSA, 4 dans
la CC des Rives du Haut-Allier et 4 dans la CC Auzon
communaute.



ETUDE OBSOALIM

Cartographie des risques de la précarité alimentaire lié a un cumul de facteurs de risque dans les communes de la Haute-Loire

Indicateur considéré : Indicateur agrege
Echelle de reférence pour la comparaison : Haute-Loire (43) (en savoir plus sur la méthode de calcul)

ARy fG{i 0BSOALIM
4 catégories de risques
. Contraintes
économiques
. Isolement social
. Environnement
, __ o putisn: G alimentaire appauvri
prcpicn o Bl ar g ~ . Information
Bourg-lés- alimentaire
insuffisante

]
Leaflet | obso-alim.org
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Niveau de risque de precarité alimentaire

Le plus Le plus Secret Points d'aide
: Bas O Moyen O Eleve W e

o - , i O QPY — EPCI
bas eleve statistique alimentaire

La majeure partie de la communauté de
communes est en risque moyen a plus élevé, a
I'image de I’Ouest du département.



1. PRATIQUES D’'ACHAT
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Les supermarchés
et hard discount :
1er lieu d’achat

L’offre alimentaire est
concentrée dans les
Srandes villes, pdbles
economiques et
d’'activités

Lieux d'approvisionnement

Autre

Alde alimentaire

Magasin bio

Magasins de vente directe
Drives

Magasins de surgeles
Commerces alimentaires spécialises
Marches de plein vent
Hard discount

Epicerie de quartier
Superettes

Commerces de proximité
Supermarchés
Hypermarches
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La proximité
géographique :

ler critére de choix
du lieu d’achat

L’offre alimentaire est
concentrée dans les
Srandes villes, pdbles
economiques et
d’activités
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Nombre de repondants

29

59



Moyen de transport pour I'accessibilite

des lieux d'achat VOi'I'u re :
- principal
0 mode de
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Des initiatives pour faciliter I’accés a I’alimentation sur le territoire

ﬁ 1 magasin de producteur et 2 Associations pour le Maintien de
=% |"Agriculrure Paysanne

~— 5 épiceries, dont une associative
Y 5 boulangeries
2 boucheries

== Marchés de plein vent dans 3 communes du ferritoire

:‘L‘ D Services ambulants : offre de produits surgelés (Picard, Thiriet)

=YK
—~

Groupement d’'Intérét Public Alim’Solidarité



2. BUDGET
ALIMENTAIRE
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84% des répondant-es jugent que le
prix a un impact important a tres
important sur leurs choix alimentaires.

31

Tres important

Impact du prix sur les choix alimentaires

45

Important

12

Peu important

Nombre de participants

2 1

Pas important Ne se prononce pas

« Augmentatfion imporfante ces
dernieres années nous avons du
mal a privilégier le local »

« Avec l'inflafion mon budgeft ne
me permet plus d’acheter des
produits de qualité et proximité
malheureusement. »

« Obliger d'aller au Secours
Populaire »

« Obliger de réduire la quantité.
Le choix de l'alimentation se fait
par rapport aux promotions. »



43 % des répondant-es sont
insatisfait.es du budget qu’ils/elles
peuvent dédier a I'alimentation.

« 80 % des foyers monoparentaux
« 62 % des couples avec enfants

33% considérent qu’ils ne peuvent
pas choisir ce qu’ils/elles
mangent, soit prés d’un tiers de la
population.

Pour certain-es, des choix sont
faits sur Palimenation

« Suffisant pour une personne seule, mais
parfois au défriment de certains aliments
de qualité comme la viande »

« J'aime faire le marché et savoir gue mon
argent revient a des producteurs afin de
manger du vrai/bon »

« Si on veut des bons produits pour notre
santé, la planete, le plaisir et une juste
rémunération de ceux qui les produisent, il
faut accepter que cela ait une place
Importante dans nofre budgeft versus
achafs non prioritaires. »



22 % des répondani es n’ont pas eu suffisamment a manger
M dans les derniers mois.
Seulement 2 d’entre eux déclarent aller a I’aide alimentaire.

Poste de dépense rogne pour s'alimenter

50
45
40
35

51 % des participant.es ont rogné 4
sur d’autres postes pour

s’alimenter 20
15

10

Soins Dépenses liées a une pratique sportive Loisirs Non

Nombre de répondants

L’alimentation : un budget variable, dépendant du « reste a vivre »



FACTEURS

4

D’INEGALITES
ALIMENTAIRES

4

3. COMPOSITION ET VISION
DE L'ALIMENTATION




A quelle frequence consommez-vous ces aliments ? (%)
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M Fruits et legumes
M Produits laitiers
Viande et poisson
— W Produits ultra-transformes

Des recommandations de I'OMS pas ftoujours
suivies, notamment pour les fruits et Iégumes
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La cuisine et le “bien manger” sont associés au plaisir, a la

Cuisiner, c'est avant tout ...
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Nombre de participants

Les précarités économiques,

alimentaires et liées a la mobilité

peuvent accentuer une forme
d’isolement social et de repli sur soi.

a la santé

convivialité,

Bien manger, c'est avant tout...

Autre
Une alimentation qui respecte les traditions et la culture locale

Un moment de convivialite

Un plaisir des sens
Manger suffisamment

Jne alimentation équilibrée, qui respecte I'environnement, saine

% de repondants

1

11

14

20

47
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Réponses a la question ouverte:
“Qu’est-ce qui vous permettrait de mieux manger ?”

Des prix plus abordables ou un
meilleur pouvoir d’achat

Une offre locale en adéquation
avec les besoins et les envies

Plus de temps, de diversité et de
qualité

De la motivation, du plaisir, de la
tracabilité et de partager des
repas

« Une nourriture de qualité a un
prix abordable »

« Une offre plus diversifiee de
commercants »

« Avoir acces en un seul magasin
a un éventail tres large de
produits bio fabriqués
localement »

« Prendre plus de femps pour
mitonner des petits plats »



4. NUTRITION/SANTE
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82% des répondant-es au
questionnaire jugent que
leur alimentation a une
influence sur leur santé

Dans quelle mesure faites-vous attention a votre alimentation

18

Absolument

64

Plutdt oui

pour votre sante ?

Plutit non

% de repondants

3

Pas du tout Ne se prononce pas



Sédentarité et activité physique

Temps par jour passé assis

Moins de 4h

Toutes les catégories socio-profesionnelles
touchees par la sedentarite

" % de répondants

Activité physique et sportive par semaine

44 8h Plus de 8h N/A 40 -

=

Moins de 2h par semaine 2a4h Plus de 4h

" % de participants



DES QUESTIONS ?
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